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ARTICLE INFO ABSTRACT 

 Research Aims: This research aims to understand the views of students 
towards the use of Gemini as an aid in learning activities in the university 
environment. In particular, this research explores the effectiveness of 
Gemini in helping to complete lecture assignments, accelerate access to 
information, and support independent learning. In addition, this research 
identifies the concerns of students regarding the potential dependence on 
technology and the validity of information generated by the AI platform. 
 
Design/methodology/approach: The approach used is quantitative 
descriptive. Data was collected through an online questionnaire that was 
distributed to FISIPOL students of Tidar University. A total of 87 students 
from the Law, Communication Science, and State Administration study 
programs became respondents. The research instrument uses a 5-point 
Likert scale and has reliability with a Cronbach's Alpha value of 0.791. The 
sampling technique used is purposive sampling. 
 
Research Findings: The majority of students consider Gemini to be 
effective in helping to complete academic tasks, accelerate information 
search, and increase learning independence. Even so, there are concerns 
about the accuracy of information and the potential dependence on 
technology. Students' critical attitude towards the results of Gemini is 
maintained. 
 
Theoretical Contribution/Originality: This research enriches the literature 
on the adoption of AI technology in higher education and emphasizes the 
importance of developing digital literacy and ethical awareness in the use 
of AI-based technology. 

 

ISSN: 2798-2688 

 

 



 

 

 

Keywords: Gemini, Digital learning, Student view, Educational 

technology, Digital literacy, Ethics in using AI 

Introduction 

Artificial Intelligence (AI) semakin banyak digunakan di berbagai sektor, 
termasuk kesehatan, bisnis, dan perpustakaan. Dalam ekokardiografi, AI memiliki 
potensi untuk meningkatkan akurasi diagnosis dan perawatan pasien, dengan 
mengatasi masalah ketergantungan operator dan kesalahan diagnosis (Kusunose et 
al., 2019). Untuk usaha kecil dan menengah, AI dapat meningkatkan efisiensi 
operasional, mempersonalisasi pengalaman pelanggan, dan mendorong inovasi, 
meskipun terdapat tantangan seperti biaya dan keamanan data (Amira & Nasution, 
2023). Di perpustakaan, aplikasi AI meliputi analisis teks, dukungan pengambilan 
keputusan, hingga produksi pengetahuan melalui pembelajaran mesin (Gürsen et al., 
2023). Integrasi AI dalam manajemen perpustakaan dapat meningkatkan efisiensi 
katalogisasi, akurasi pengelolaan data, dan pengalaman pengguna (Bisht et al., 2023). 
Meskipun adopsi AI menghadapi tantangan seperti biaya awal dan kebutuhan 
pelatihan, potensinya untuk merevolusi operasi dan layanan di berbagai sektor ini 
sangat besar, menjanjikan peningkatan efisiensi dan kemampuan pengambilan 
keputusan.  

Salah satu teknologi AI terbaru yang sedang banyak dibicarakan adalah Google 
Gemini. Gemini adalah chatbot pintar buatan Google yang mampu memahami dan 
menjawab berbagai pertanyaan, membantu membuat ringkasan, menerjemahkan 
teks, menjelaskan materi, bahkan membantu menyusun tulisan seperti makalah atau 
presentasi. AI ini menggunakan teknologi dengan sistem multimodal, yang artinya 
dapat menganalisis gambar, bahkan suara dalam satu sistem (McIntosh et al., 2023). 

Bagi para mahasiswa, keberadaan alat bantu belajar seperti Gemini tentu akan 
sangat memudahkan proses pembelajaran mereka.. Mereka bisa menggunakannya 
kapan saja dan di mana saja. Mahasiswa tidak harus menunggu bimbingan dosen atau 
membaca buku yang panjang. Cukup dengan mengetik pertanyaan atau instruksi, 
Gemini bisa langsung memberikan jawaban atau penjelasan secara cepat dan cukup 
jelas (Aprilia et al., 2024). Selain itu, AI seperti Gemini juga bisa memberikan inspirasi 
atau ide dalam mengerjakan tugas. 

Namun, penggunaan Gemini tidak selalu berjalan mulus. Banyak mahasiswa 
yang belum sepenuhnya paham cara menggunakan teknologi ini dengan baik. Ada 
yang hanya menyalin hasil dari AI tanpa memeriksa kembali kebenarannya. Bahkan, 
ada yang sampai terlalu bergantung pada teknologi tersebut hingga akhirnya ia 
menjadi malas untuk berpikir secara mandiri. Hal ini bisa membuat proses belajar 
tidak berjalan dengan maksimal (Ahmad & Nasution, 2025). 

Selain itu, persepsi atau pandangan mahasiswa terhadap penggunaan Gemini 
pun berbeda-beda. Ada yang merasa terbantu karena pekerjaan jadi lebih mudah dan 
cepat, tetapi ada juga yang merasa tidak yakin dengan hasil dari AI. Mahasiswa yang 
sudah terbiasa dengan teknologi biasanya lebih percaya diri menggunakan AI, 



 

 

sedangkan yang belum familiar merasa bingung atau takut salah. Faktor lain seperti 
latar belakang pendidikan, jenis tugas, serta kemampuan berpikir kritis juga bisa 
memengaruhi persepsi mahasiswa terhadap teknologi ini (Limna & Kraiwanit, 2024) 

Karena itulah, penting untuk mengetahui bagaimana sebenarnya pandangan 
mahasiswa terhadap penggunaan Gemini sebagai alat bantu belajar. Apakah mereka 
merasa terbantu atau justru bingung? Apa saja manfaat yang mereka rasakan? Apa 
tantangan atau kekhawatiran mereka? Dengan memahami hal ini, kampus dan dosen 
bisa mengetahui bagaimana cara terbaik untuk mengenalkan teknologi ini kepada 
mahasiswa, dan bagaimana teknologi seperti Gemini bisa digunakan secara bijak dan 
bermanfaat dalam proses pembelajaran. 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan persepsi mahasiswa secara 
mendalam terkait penggunaan Gemini sebagai alat bantu belajar, sehingga dapat 
ditemukan cara-cara pemanfaatan teknologi AI yang positif dan efektif dalam 
mendukung proses pembelajaran di perguruan tinggi. Selain itu, hasil penelitian ini 
diharapkan dapat memberikan masukan yang berguna bagi dosen dan pihak kampus 
dalam merancang strategi pembelajaran berbasis teknologi yang lebih baik di masa 
depan.  

Penelitian oleh Alasmari (2024) juga menyoroti kurangnya perhatian pada 
pengembangan keterampilan berpikir tingkat tinggi, kolaborasi, dan self-efficacy 
dalam konteks penggunaan AI di perguruan tinggi. Hal ini menandakan bahwa 
pemahaman tentang bagaimana mahasiswa benar-benar memanfaatkan dan 
merespon teknologi AI seperti Gemini masih sangat minim, sehingga penelitian yang 
mengangkat sudut pandang mahasiswa sangat dibutuhkan untuk mengisi 
kekosongan ini. 

 

Literature Review 

Artificial Intelligence 

Artificial Intelligence atau yang sering disebut AI adalah disiplin bidang ilmu 
komputer yang berfokus pada pengembangan kecerdasan mesin serta keterampilan 
untuk berpikir dan beroperasi layaknya manusia (Mulianingsih et al., 2020). AI 
merupakan kecerdasan buatan yang lebih unggul dari manusia itu sendiri dalam hal 
kecepatan dan ketepatan, terbukti dari kemampuannya dalam mengeksekusi program 
yang sudah tidak diragukan lagi (Farwati, M et al., 2023).  Dalam dunia pendidikan, 
AI mampu memfasilitasi eksplorasi pembelajaran yang telah dimodifikasi sesuai 
dengan keperluan masing-masing individu. Selain itu, AI juga dapat memperdalam 
penguasaan materi serta memperlancar proses belajar mengajar supaya dapat lebih 
aktif. Untuk itu, mahasiswa perlu melakukan persiapan guna menghadapi tantangan 
di masa yang akan datang dengan menggunakan teknologi secara tepat dan efektif 
dalam meningkatkan keterampilan berpikir kritis dan inovatif mereka. Melalui AI, 
mahasiswa lebih dituntut untuk dapat bekerja secara cerdas dengan tetap 
mempertimbangkan hal-hal di dalamnya yang dapat    dipertanggungjawabkan (HS, 
S., & S, S, 2024). 



 

 

 

 

Gemini 

Artificial IntellIgence mempunyai beragam jenis, salah satunya yaitu Gemini. 
Gemini adalah AI dari Google yang diformulasikan oleh Google Deepmind. Gemini 
AI sendiri merupakan hasil pengembangan dari AI milik Google yang sebelumnya 
dikenal dengan nama Google Berd. Gemini AI telah berkembang melalui fitur-fitur di 
dalamnya yang menjadi lebih beragam dan fleksibel. Hasil penelitian dari Ahmad & 
Nasution (2025) mengungkapkan bahwa pemanfaatan Gemini AI mempunyai 
dampak positif terhadap kegiatan belajar mengajar yang menjadi semakin efektif. 
Pemanfaatan Gemini AI dapat mengembangkan keterampilan berpikir kritis dan 
memperkuat kolaborasi sesama mahasiswa. Melalui kecanggihannya, Gemini AI 
mampu membantu mahasiswa untuk merampungkan tugas akademik secara lebih 
intens dan efisien. Inovasi teknologi seperti ini diharapkan dapat memiliki kontribusi 
lebih terhadap optimalisasi mutu pembelajaran mahasiswa dalam konteks era digital 
seperti sekarang yang telah mengalami kemajuan. 

 

Method 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif deskriptif dengan pendekatan 
survei. Desain ini dipilih untuk menggambarkan dan menganalisis persepsi 
mahasiswa terhadap penggunaan Gemini sebagai alat bantu pembelajaran dalam 
perkuliahan, yang berkaitan dengan teori literasi digital mahasiswa dalam 
menggunakan Gemini sebagai alat bantu pembelajaran. Literasi digital sebagai 
variabel tunggal dalam penelitian ini difokuskan pada kemampuan mahasiswa dalam 
memanfaatkan teknologi secara tepat, cermat, dan bertanggung jawab dalam konteks 
akademik. Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun akademik 
2024/2025 pada mahasiswa Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik (FISIPOL) 
Universitas Tidar. Pengumpulan data dilakukan secara daring melalui media sosial, 
sehingga memungkinkan jangkauan responden yang luas dan efisien. 

Responden yang dilibatkan dalam penelitian ini berjumlah 87 mahasiswa dari 
tiga program studi yang berbeda di tingkat sarjana, yaitu S1 Ilmu Hukum, S1 Ilmu 
Komunikasi, dan S1 Ilmu Administrasi Negara.Jumlah populasi mahasiswa Fakultas 
Ilmu Sosial dan Ilmu Politik (FISIPOL) secara keseluruhan adalah sebanyak 670 
mahasiswa, dengan rincian sebagai berikut: 

● Program Studi Ilmu Hukum: 224 mahasiswa 
● Program Studi Ilmu Administrasi Negara: 247 mahasiswa 
● Program Studi Ilmu Komunikasi: 199 mahasiswa 



 

 

Untuk menentukan jumlah sampel yang representatif dari populasi tersebut, 
digunakan rumus Slovin dengan tingkat kesalahan (margin of error) sebesar 10%. 
Rumus Slovin digunakan untuk menghitung ukuran sampel dari populasi yang 
diketahui, dan dituliskan sebagai berikut: 

  

Keterangan: 
n = ukuran sampel 
N = jumlah populasi 
e = margin of error (10% atau 0,1) 

Dengan N = 670, maka perhitungannya sebagai berikut: 

 

Berdasarkan perhitungan tersebut, diperoleh bahwa jumlah minimal sampel 
yang diperlukan adalah 87 responden. Jumlah ini dianggap memadai untuk mewakili 
populasi dengan tingkat kepercayaan sekitar 90%. 

Sehingga diperoleh 87 responden yang dianggap representatif. Teknik 
pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling, yaitu teknik 
pemilihan sampel berdasarkan kriteria tertentu yang relevan dengan tujuan 
penelitian.  Kriteria yang ditetapkan yaitu mahasiswa aktif FISIPOL Universitas Tidar 
yang telah menggunakan Gemini minimal satu tahun terakhir untuk mendukung 
proses pembelajaran akademik. Teknik ini dipilih agar responden benar-benar 
memiliki pengalaman yang relevan, sehingga data yang diperoleh akurat dan sesuai 
dengan konteks penelitian.  

Setiap butir pernyataan diukur menggunakan skala Likert 5 poin, mulai dari  1 
= Sangat Tidak Setuju hingga 5 = Sangat Setuju. Penyusunan item disesuaikan dengan 
aspek manfaat, kemudahan penggunaan, dan intensi penggunaan Gemini 
berdasarkan teori dan kajian pustaka yang relevan. Seluruh butir pernyataan telah 
diuji validitasnya dan dinyatakan valid melalui hasil uji korelasi item-total, dengan 
nilai koefisien yang berada di atas r-tabel pada taraf signifikansi 5%. Selain itu, hasil 
uji reliabilitas menggunakan Cronbach’s Alpha menunjukkan nilai sebesar 0,791, yang 
berarti bahwa instrumen ini memiliki tingkat konsistensi internal yang tinggi dan 
layak digunakan dalam penelitian karena instrumen berkategori reliabel. 

Prosedur pengambilan data dimulai dalam rentang waktu tertentu dengan 
metode purposive sampling. Seluruh responden mengisi kuesioner secara sukarela 



 

 

melalui tautan yang disebarkan via platform media sosial dengan penyusunan 
kuesioner). Setelah data terkumpul, pengolahan dilakukan dengan bantuan SPSS versi 
27.  

  

Result and Discussion 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.791 10 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Reliabilitas merupakan indikator penting dalam menilai konsistensi suatu 

instrumen pengumpulan data. Instrumen yang reliabel akan menghasilkan hasil yang 

stabil dan konsisten apabila digunakan dalam kondisi yang sama. Dalam penelitian 

ini, uji reliabilitas dilakukan menggunakan metode Cronbach’s Alpha, yang 

menghasilkan nilai sebesar 0,791. Nilai tersebut menunjukkan bahwa instrumen yang 

digunakan tergolong reliabel karena telah melampaui ambang batas minimum 

sebesar 0,6 yang umum dijadikan acuan dalam penelitian kuantitatif (Ghozali, 2018). 

Dengan demikian, instrumen tersebut dinilai cukup andal dan layak digunakan untuk 

mengukur persepsi responden terhadap penggunaan Gemini sebagai alat bantu 

dalam kegiatan akademik. 

Tabel 1.1 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin dan Program 
Studi 

Kategori Sub kategori Frekuensi Persen (%) 

Jenis Kelamin Laki-laki 22 25.3 

Perempuan 65 74.7 

Program Studi S1 Hukum 27 31.0 

S1 Ilmu Komunikasi 30 34.5 

S1 Ilmu Administrasi Negara 30 34.5 

Total 87 100.0 



 

 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Penelitian ini melibatkan 87 responden dari berbagai program studi jenjang 

sarjana. Berdasarkan jenis kelamin, mayoritas responden adalah perempuan (74,7%), 

sedangkan laki-laki sebanyak 25,3%. Dari sisi program studi, responden berasal dari 

tiga jurusan, yaitu S1 Ilmu Komunikasi dan S1 Ilmu Administrasi Negara masing-

masing 34,5%, serta S1 Hukum sebesar 31%. Komposisi ini menunjukkan bahwa 

penelitian mencakup mahasiswa dari latar belakang sosial yang beragam, serta 

mencerminkan partisipasi aktif perempuan dalam pendidikan tinggi. 

 

Tabel 1.2 Sering Menggunakan Gemini Sebagai Alat Bantu Memahami Materi 

 
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 

  

  

  

  

Sangat Tidak 
Setuju 

1 1.1 1.1 1.1 

Tidak Setuju 5 5.7 5.7 6.9 

Tidak Ada 
Pendapat 

19 21.8 21.8 28.7 

Setuju 50 57.5 57.5 86.2 

Sangat Setuju 12 13.8 13.8 100.0 

Total 87 100.0 100.0 
 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Mayoritas responden dalam penelitian ini menyatakan bahwa mereka sering 

menggunakan Gemini sebagai alat bantu dalam memahami materi akademik, dengan 

50 responden (57,5%) menyatakan setuju dan 12 responden (13,8%) sangat setuju 

terhadap pernyataan tersebut. Hanya sebagian kecil responden yang menyatakan 

tidak setuju atau sangat tidak setuju. Temuan ini menunjukkan bahwa Gemini AI telah 

berperan sebagai sumber belajar alternatif yang membantu mahasiswa memperjelas 

konsep-konsep akademik yang kompleks (Rizqa, Istifaroh, & Prayitno, 2024). 



 

 

 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Tabel 1.3 Gemini Mempermudah Mengerjakan Tugas Akademik 

 
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Sangat Tidak 
Setuju 

3 3.4 3.4 3.4 

Tidak Setuju 8 9.2 9.2 12.6 

Tidak Ada 
Pendapat 

5 5.7 5.7 18.4 

Setuju 51 58.6 58.6 77.0 

Sangat Setuju 20 23.0 23.0 100.0 

Total 87 100.0 100.0 
 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Mayoritas responden dalam penelitian ini menyatakan bahwa penggunaan 
Gemini mempermudah mereka dalam mengerjakan tugas akademik, dengan 58,6% 



 

 

menyatakan setuju dan 23% sangat setuju terhadap pernyataan tersebut. Hasil ini 
sejalan dengan temuan beberapa penelitian yang menyebutkan bahwa teknologi AI, 
seperti Gemini, membantu mahasiswa dalam menyusun tugas akademik, mulai dari 
merumuskan ide, menyusun struktur tulisan, hingga memberikan referensi yang 
relevan. Dukungan ini mempercepat proses penyelesaian tugas dan meningkatkan 
kualitas hasil belajar mahasiswa (Fauzi & Arifin, 2024). 

 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Tabel 1.4 Membandingkan Jawaban Gemini Dengan Sumber Lain 

 
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Sangat Tidak 
Setuju 

3 3.4 3.4 3.4 

Tidak Setuju 1 1.1 1.1 4.6 

Tidak Ada 
Pendapat 

10 11.5 11.5 16.1 

Setuju 39 44.8 44.8 60.9 

Sangat Setuju 34 39.1 39.1 100.0 



 

 

Total 87 100.0 100.0 
 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Para responden menunjukkan sikap yang cukup kritis dalam menggunakan 
teknologi berbasis kecerdasan buatan. Sebanyak 44,8% responden menyatakan setuju 
dan 39,1% sangat setuju bahwa mereka membandingkan jawaban dari Gemini dengan 
sumber lain sebelum mempercayainya sepenuhnya. Temuan ini mencerminkan 
adanya kesadaran literasi digital, terutama dalam kemampuan untuk memverifikasi 
informasi secara mandiri dan tidak bergantung sepenuhnya pada satu sumber 
teknologi. Sikap kritis tersebut sejalan dengan temuan Kurniasih et al. (2024), yang 
menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat literasi media dan informasi, semakin 
rendah intensi pemilih pemula untuk menyebarkan misinformasi di media sosial. 
Selain itu, kemampuan literasi informasi juga terbukti secara signifikan memengaruhi 
kemampuan individu dalam mengidentifikasi misinformasi. Dengan demikian, 
pentingnya penguatan literasi digital menjadi sangat relevan di tengah maraknya 
penyebaran informasi yang belum tentu valid di era kecerdasan buatan saat ini. 

 

 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

 

 



 

 

Tabel 1.5 Gemini Tidak Selalu Memberikan Jawaban Yang Benar Atau Akurat 

 
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Sangat Tidak 
Setuju 

2 2.3 2.3 2.3 

Tidak Setuju 3 3.4 3.4 5.7 

Tidak Ada 
Pendapat 

16 18.4 18.4 24.1 

Setuju 30 34.5 34.5 58.6 

Sangat Setuju 36 41.4 41.4 100.0 

Total 87 100.0 100.0 
 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Menariknya, sebanyak 34,5% responden setuju dan 41,4% sangat setuju bahwa 

Gemini tidak selalu memberikan jawaban yang benar atau akurat. Hal ini 

menunjukkan bahwa responden cukup peka terhadap potensi kekeliruan yang 

mungkin diberikan oleh alat berbasis AI seperti Gemini. Temuan ini sejalan dengan 

penelitian oleh Ananda (2024), yang mengungkapkan bahwa meskipun mahasiswa 

EFL memiliki persepsi positif terhadap penggunaan Gemini sebagai alat bantu dalam 

proses penulisan bahasa Inggris, mereka juga menyadari bahwa Gemini tidak selalu 

memberikan informasi yang akurat. Oleh karena itu, penting bagi pengguna untuk 

melakukan verifikasi informasi dan memiliki pemahaman kritis saat memanfaatkan 

teknologi AI dalam konteks pendidikan. 



 

 

 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Tabel 1.6 Gemini Hanya Boleh Digunakan Sebagai Alat Bantu 

 
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Sangat Tidak 
Setuju 

2 2.3 2.3 2.3 

Tidak Ada 
Pendapat 

7 8.0 8.0 10.3 

Setuju 28 32.2 32.2 42.5 

Sangat Setuju 50 57.5 57.5 100.0 

Total 87 100.0 100.0 
 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Sebagian besar responden berpendapat bahwa Gemini sebaiknya hanya 

digunakan sebagai alat bantu dalam proses pembelajaran. Data menunjukkan bahwa 

57,5% responden sangat setuju dan 32,2% setuju dengan pernyataan tersebut. Hal ini 

mencerminkan sikap bijak dalam memanfaatkan teknologi berbasis kecerdasan 



 

 

buatan, di mana AI dipandang sebagai pendukung yang membantu proses belajar, 

bukan sebagai pengganti peran manusia. Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian 

Fauzi dan Arifin (2024) yang mengungkapkan bahwa mahasiswa memandang AI 

sebagai alat bantu penulisan tugas kuliah yang efektif, namun tetap menekankan 

perlunya penggunaan secara bertanggung jawab dan tidak menggantikan 

kemampuan berpikir kritis mahasiswa. 

 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Tabel 1.7 Tidak Menyalin Jawaban Langsung Dari Gemini 

 
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Sangat Setuju 3 3.4 3.4 3.4 

Setuju 1 1.1 1.1 4.6 

Tidak Ada 
Pendapat 

17 19.5 19.5 24.1 

Tidak Setuju 36 41.4 41.4 65.5 

Sangat Tidak 
Setuju 

30 34.5 34.5 100.0 



 

 

Total 87 100.0 100.0 
 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Dalam hal etika penggunaan, mayoritas responden menunjukkan sikap 

menolak terhadap tindakan menyalin jawaban langsung dari Gemini. Sebanyak 41,4% 

responden tidak setuju dan 34,5% sangat tidak setuju dengan tindakan tersebut. 

Hanya sebagian kecil yang netral atau setuju, menunjukkan bahwa norma akademik 

masih dijunjung tinggi. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Pitts, 

Marcus, dan Motamedi (2025) yang menunjukkan bahwa mahasiswa secara umum 

menyadari akan adanya risiko terhadap integritas akademik akibat penggunaan AI 

generatif. Mereka menilai bahwa sangat penting untuk menjaga nilai-nilai etika 

akademik dalam memanfaatkan teknologi tersebut. 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

 

 

 

 



 

 

Tabel 1.8 Gemini Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis 

 
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Sangat Tidak 
Setuju 

2 2.3 2.3 2.3 

Tidak Setuju 6 6.9 6.9 9.2 

Tidak Ada 
Pendapat 

28 32.2 32.2 41.4 

Setuju 43 49.4 49.4 90.8 

Sangat Setuju 8 9.2 9.2 100.0 

Total 87 100.0 100.0 
 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Sebagian besar responden menyatakan bahwa penggunaan Gemini membantu 

mereka dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis, dengan 49,4% responden 

setuju dan 9,2% sangat setuju terhadap pernyataan tersebut. Namun, 32,2% responden 

memilih tidak memberikan pendapat, yang menunjukkan bahwa sebagian mahasiswa 

mungkin belum merasakan dampak langsung atau belum dapat menilai manfaat ini 

secara spesifik. Temuan ini sejalan dengan penelitian Agustinasari dan Fiqry (2025) 

yang menunjukkan bahwa penggunaan teknologi kecerdasan buatan (AI) dalam 

proses pembelajaran dapat melatih keterampilan berpikir kritis mahasiswa apabila 

digunakan secara proporsional. Keterampilan berpikir kritis dibutuhkan untuk 

merancang prompt yang tepat guna memperoleh respons yang relevan, sehingga 

memperkuat landasan argumen yang dibangun. Namun, ketergantungan berlebihan 

pada AI dapat menghambat kemampuan berpikir mandiri dan kreativitas mahasiswa. 

Oleh karena itu, penting bagi mahasiswa untuk menggunakan AI sebagai alat bantu 

yang mendukung proses berpikir kritis, bukan sebagai pengganti proses tersebut. 



 

 

 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Tabel 1.9 Lebih Percaya Diri Menggunakan Gemini Dalam Mengerjakan Tugas 

 
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Sangat Tidak Setuju 7 8.0 8.0 8.0 

Tidak Setuju 16 18.4 18.4 26.4 

Tidak Ada Pendapat 33 37.9 37.9 64.4 

Setuju 22 25.3 25.3 89.7 

Sangat Setuju 9 10.3 10.3 100.0 

Total 87 100.0 100.0 
 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Akhirnya, dalam hal kepercayaan diri saat menggunakan Gemini untuk 

menyelesaikan tugas, responden memberikan tanggapan yang lebih beragam. 

Sebanyak 25,3% setuju dan 10,3% sangat setuju, namun 26,4% menyatakan tidak 

setuju, dan 37,9% memilih tidak ada pendapat. Ini bisa menunjukkan bahwa 



 

 

meskipun teknologi tersebut membantu, tidak semua mahasiswa merasa percaya diri 

sepenuhnya saat menggunakannya. Hal ini didukung oleh penelitian dari Okonkwo 

& Ade-Ibijola (2021) yang menyatakan bahwa meskipun chatbot (AI) dapat 

memberikan manfaat yang signifikan, akan tetapi kepercayaan diri mahasiswa dalam 

menggunakannya masih beragam. Faktor-faktor seperti pengalaman pengguna, 

persepsi kegunaan, serta kemudahan penggunaan sangat memengaruhi tingkat 

kepercayaan diri mahasiswa saat menggunakan chatbot (AI). 

 

Sumber : Data Primer Diolah, 2025 

Conclusion 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara umum mahasiswa memiliki 
pandangan positif terhadap penggunaan Gemini sebagai alat bantu dalam proses 
pembelajaran. Sebagian besar responden merasa bahwa Gemini membantu mereka 
dalam memahami materi perkuliahan (57,5% setuju, 13,8% sangat setuju) serta 
mempermudah penyelesaian tugas akademik (58,6% setuju, 23% sangat setuju). Ini 
menegaskan bahwa Gemini berkontribusi terhadap peningkatan efektivitas belajar 
mahasiswa, terutama dalam aspek kecepatan dan kepraktisan. 

Walaupun begitu, mahasiswa tetap menunjukkan sikap kritis dan sadar 
teknologi. Mayoritas responden (83,9%) mengaku membandingkan jawaban dari 
Gemini dengan sumber lain untuk memastikan kebenaran dan keakuratan informasi. 
Hal ini memperlihatkan bahwa literasi digital mahasiswa relatif baik, dan mereka 
tidak serta merta menerima hasil dari AI tanpa melakukan validasi. 



 

 

Dalam konteks keandalan informasi, sebanyak 75,9% responden setuju bahwa 
Gemini tidak selalu memberikan jawaban yang benar atau akurat, memperlihatkan 
kesadaran akan keterbatasan teknologi. Sebagian besar mahasiswa (89,7%) juga 
berpandangan bahwa penggunaan Gemini harus dibatasi sebagai alat bantu semata, 
bukan sebagai sumber utama, menjaga prinsip etika akademik. 

Dari sisi pengembangan keterampilan, Gemini dinilai mampu mendorong 
kemampuan berpikir kritis mahasiswa (58,6% menyatakan setuju dan sangat setuju). 
Ini menunjukkan bahwa dengan penggunaan yang tepat, AI seperti Gemini dapat 
menjadi katalisator dalam meningkatkan analisis dan pemahaman konsep. 

Namun demikian, dalam hal kepercayaan diri saat menggunakan Gemini, 
terdapat perbedaan pendapat. Sebagian mahasiswa merasa terbantu, namun sebagian 
lainnya masih ragu, yang tercermin dari 37,9% responden yang memilih tidak 
memberikan pendapat. Ini menunjukkan bahwa kepercayaan diri mahasiswa dalam 
memanfaatkan teknologi baru masih perlu ditingkatkan melalui pelatihan atau 
pembiasaan. 

Secara keseluruhan, penelitian ini menyimpulkan bahwa Gemini memiliki 
potensi besar sebagai alat bantu pembelajaran, namun keberhasilannya tergantung 
pada penggunaan yang bijak, kritis, dan bertanggung jawab oleh para mahasiswa. Ke 
depan, penting untuk meningkatkan literasi digital dan kesadaran etis dalam 
penggunaan AI, agar mahasiswa dapat memanfaatkan teknologi ini untuk 
mendukung pengembangan akademik dan kompetensi berpikir tingkat tinggi secara 
optimal. 

Berdasarkan hasil penelitian, terdapat beberapa rekomendasi yang dapat 
diambil untuk mendukung pemanfaatan teknologi AI secara optimal dalam 
lingkungan pendidikan. Pertama, perlu dilakukan penguatan literasi digital melalui 
pelatihan atau workshop yang membahas penggunaan AI secara etis, agar mahasiswa 
memahami cara memanfaatkan Gemini untuk meningkatkan keterampilan belajar 
tanpa melanggar prinsip akademik. Kedua, institusi pendidikan diharapkan 
mengembangkan kebijakan yang jelas dan resmi mengenai penggunaan AI dalam 
tugas akademik guna mencegah penyalahgunaan, seperti plagiarisme atau 
ketergantungan berlebihan pada teknologi. Ketiga, dosen dan pengajar disarankan 
untuk mulai mengintegrasikan Gemini ke dalam proses pembelajaran, terutama 
dalam kegiatan berbasis proyek atau diskusi kritis, guna mendorong kemampuan 
berpikir analitis mahasiswa dengan dukungan AI. Untuk penelitian ke depan, perlu 
dilakukan penelitian lanjutan dengan cakupan variabel yang lebih luas, seperti faktor 

psikologis, kultural, atau kontekstual. 
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